Mea — Miteinander fiir Stroheim
GR Ulrich Gruber

Antrag zur Aufnahme in die Tagesordnung

der ndchsten Gemeinderatssitzung
gemiR § 46 Abs. 2 00 Gemeindeordnung

»Wirtschaftshof Aschachtal — laufende Betriebskosten (Wirtschaftlichkeitsberechnung) und Kosten
des Grunderwerbs*

Antrag 1:
Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Zur besseren Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Wirtschaftshofes Aschachtal fiir die Gemeinde
Stroheim wird ein externer Berater beauftragt, eine Wirtschaftlichkeitsberechnung des laufenden
Betriebes zu erstellen. Vom externen Berater sollen hierbei insbesondere folgende Fragen
beantwortet werden:

1.

Wie hoch ist der zu erwartende Stundensatz der fiir 1 Stunde Leistungserbringung durch den
Verband in Rechnung gestellt werden wird. (Vergleich zum jetzigen Stroheimer Stundensatz)
Mit welchen jdhrlichen Mehrkosten ist fiir die Gemeinde Stroheim fiir Bauhoftatigkeiten und
Winterdienst zu rechnen.

Durch die teilweise Auslagerung des Winterdienstes an zwei értliche Landwirte konnte der
Winterdienst in den letzten Jahren vergleichsweise giinstig durchgefiihrt werden. Wie soll die
Organisation des Winterdienstes zukiinftig aussehen. Soll eine weitere Einbindung der
ortlichen Landwirte angestrebt werden? Mit welchen {(Mehr-)kosten ist fiir den Winterdienst
bei Ubernahme durch den Wirtschaftshof Aschachtal zu rechnen?

Welche Mehrleistungen im Verhaltnis zu jetzt kann der Wirtschaftshof Aschachtal fiir die
Gemeinde Stroheim erbringen (konkrete Aufzdhlung jener Leistungen die der Wirtschaftshof
zusatzlich zu den bisher erbrachten Leistungen unseres Bauhofes erbringen wird)

Lt. Protokoll zum gemeinsamen Abstimmungsgesprach vom 28.01.2016 sollen langfristig die
Personaleinheiten des Wirtschaftshofes Aschachtal von 16 Personaleinheiten auf 10
Personaleinheiten reduziert werden. Ist unter diesem Gesichtspunkt die Erbringung von
zusdtzlichen Leistungen durch den Verband iGberhaupt moglich? Sind dadurch 2 Arbeitsplatze
fur die Gemeinde Stroheim langfristig gesichert?

Welche Kosten fallen fiir die Verwaltung (Buchhaltung usw...) des Wirtschaftshofes
Aschachtal jahrlich an? (Wer {ibernimmt diese Aufgaben?)

Ist fiir die Einteilung der Arbeiten und Organisation des Betriebes wirklich die Einstellung
eines eigenen Geschaftsfiihrers fiir den Wirtschaftshof Aschachtal notwendig? Kann diese
Aufgaben nicht ein Bauhofarbeiter iibernehmen?

Mit welchen jahrlichen Zusatzkosten ist fir diesen Geschaftsfihrer zu rechnen?



9. Mit welchen jahrlichen Mehrkosten ist durch die Umsatzsteuerproblematik zu rechnen? Gibt
es dazu eine konkrete mit dem Finanzamt abgestimmte Losung hier méglichst
steuerschonend zu arbeiten?

10. Bisher wurden zum Ankauf neuer Bauhofgerite (Traktoren, Unimogs, Kipper usw..) in der
Regel BZ-Mittel gewihrt. Gibt es eine Zusage der Gemeindereferenten, dass auch BZ-Mittel
fur Geratenachbeschaffungen des Wirtschaftshofs Aschachtal gewahrt werden? Wenn nein,
welche zusétzlichen Belastungen entstehen den Gemeinden dadurch?

11. Ist die Einbringung des bestehenden Stroheimer Bauhofgebaudes in den Wirtschaftshof
Aschachtal moglich? Feststellung eines fairen Preises fiir die Einbringung in die
Bauhofkooperation.

12. Lt. Protokoll des Abstimmungsgespriches vom 28.01.2016 ist mit Errichtungskosten von
mindestens 2,9 Millionen Euro zu rechnen. Wie hoch ist der davon durch die Gemeinde
Stroheim dazu zu leistende Beitrag? Wie soll dieser finanziert werden? Wenn
Darlehensfinanzierung, wie hoch ist daraus die jahrliche Zusatzbelastung fur das
Gemeindebudget?

Begriindung:

Mea steht Kooperationen zur gemeinsamen Leistungserbringung von Gemeinden die zum Wobhle der
Burger eine moglichst effiziente Leistungserbringung ermoglichen positiv gegeniiber. Um beurteilen
zu kdnnen, ob die Auslagerung der Bauhofarbeiten der Gemeinde Stroheim an den Wirtschaftshof
Aschachtal wirklich den Grundsatzen von Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit
entsprechen, ist es jedoch erforderlich, dass dem Gemeinderat die notwendigen Informationen zur
Verfiigung stehen um eine fiir die Gemeinde Stroheim so wichtige Entscheidung treffen zu kdnnen.
Da die von Mag. Andreaus erstellte Studie simtliche oben dargestellten Fragen aus unserer Sicht
nicht beantworten kann, halten wir die Beauftragung einer weiteren Studie fiir notwendig. Die aus
der Bauhofkooperation fiir die Gemeinde Stroheim moglichen zusétzlichen Kosten knnten aus
unserer Sicht erhebliche AusmaRe einnehmen (Jihrliche Mehrbelastungen von mehr als 30.000
Euro-50.000 Euro).

Dariiber hinaus mussten wir leider feststellen, dass beim Beitritt zum Reinhalteverband und
Wasserverband Eferding vor allem was die Aufteilung der laufenden Betriebskosten betrifft, eine fur
die Gemeinde Stroheim aus wirtschaftlich Sicht gesehen ein sehr ungtinstige Regelung getroffen
wurde (teilweise Siebtelregelung bzw. Sechstelregelung der Aufteilung der Betriebskosten).

Um eine derartig nachteilige Losung fiir die Gemeinde Stroheim jetzt nicht nochmals zu treffen, ist es
jetzt noch nicht zu spat um nochmals entsprechend einzugreifen und an einigen Eckpunkten zu
feilen.

Alleine aus dem in der Gemeinderatssitzung vom 16. Dezember 2014 beschlossenen
Aufteilungsschliissel ergibt sich, wenn man alleine die Kosten betrachtet zukiinftig eine
Zusatzbelastung fiir das Stroheimer Gemeindebudget. Es wurde ein Beteiligungsschliissel von
Stroheim von 16,28 % beschlossen. Die Stroheimer Bauhofausgaben betragen jetzt jedoch nur 10 %
der Gesamtausgaben aller 4 Gemeinden.



Welche finanziellen Mehrbelastungen sich aus dem Beitritt zu einem Bauhofverband ergeben
kdnnen, sollen auch untenstehende zwei Beispiele aufzeigen. Daten wurden aus offiziellen
Gebarungspriifberichten des Landes OO0 iibernommen:

Bei der Gemeinde Schwand (Bauhofkooperation DLZ Adenberg) haben sich die Bauhofkosten von vor
dem Verbandbeitritt jahrlich ca. 60.000 Euro auf 86.000 Euro 2012 bzw. 112.000 Euro 2013 erhoht.
Das sind jahrliche Mehrkosten von 20.000 bis 50.000 Euro.

Bei der Kleingemeinde St. Veit im Innkreis (DLZ 4 Sonnen) betrugen die Bauhofkosten vor
Verbandsbeitritt jahrlich etwa 11.000 Euro (Zukauf von Leistungen von Bauern nur wenn notwendig),
nach der Bauhofkooperation jahrliche Kosten von etwa 32.000 Euro. Natiirlich wurden hier
wahrscheinlich auch Mehrleistungen erbracht.

Wir sehen aus diesen 2 angefiihrten Beispielen doch klar, dass aus unserer Sicht eine nachhaltige
Gefahrdung des Haushaltsausgleichs fiir die Gemeinde Stroheim gegeben ist. Die miihsam
angesparten Riicklagen kénnen so nicht fiir Projekte der Gemeinde Stroheim verwendet werden,
sondern missen zur Bedeckung der zusatzlichen Kosten den Wirtschaftshof Aschachtal verwendet
werden. Wir bitten hiermit alle im Gemeinderat vertretenen Fraktionen sich nochmals intensiv mit
diesem aus unserer Sicht enorm wichtigen Thema auseinanderzusetzen und fiir Stroheim eine auch
wirtschaftlich vertretbare Losung zu finden.

Antrag 2:

Der Gemeinderat moge beschlieRen:

Die Gemeinde Stroheim leistet keinen Beitrag zum Grundankauf fiir die Bauhofkooperation. Es soll
weder eine Haftungsiibernahme zugestimmt werden, noch sollen Annuitatenzahlungen zu einem
notwendigen Darlehen geleistet werden.

Begriindung:

Lt. Protokoll des Abstimmungsgesprachs vom 28.01.2016 soll der Grundstiicksankauf mit Kosten von
in etwa 370.000 Euro zur Ganze durch ein Darlehen des Gemeindeverbandes finanziert werden.
Unter Beriicksichtigung des vereinbarten Kostenaufteilungsschliissels wiirde dies fiir Stroheim eine
Belastung von in etwa 60.000 Euro plus Zinsen betragen.

Wir halten eine Beteiligung der Gemeinde Stroheim an den Grundstiickskosten aus folgenden
Griinden nicht gerechtfertigt:

1)} Fir die Gemeinde Stroheim fallen auf Grund der teilweise weiten Fahrtstrecken wahrend des
Betriebes erhebliche zusatzliche Kosten an. (Bei einer Baustelle am Mayrhoferberg ist bei
einem Traktor von einer Anfahrtszeit von ca. 20 Minuten zu rechnen. Rechnet man Hin- und
Retourfahrt und den Einsatz von 3 Bauhofmitarbeitern, so zahlen wir fir einen einzigen
Einsatz ca. 2 Stunden Fahrtzeit). Hier sollte zumindest beim Grundstiicksankauf eine
Kompensation stattfinden.

2) Die Gemeinde Stroheim verfiigt Gber ein Bauhofgebadude und ein Grundstiick das in den
Verband eingebracht werden kann.

3) Lt. Aussage von LR Hiegelsberger siehe auch Zeitungsbericht in den OO Nachrichten vom 5.
Dezember 2015, ist bei Kooperationsprojekten der Grundstiicksankauf von der
Standortgemeinde alleine zu finanzieren. Warum soll diese Regelung in diesem Fall nicht
angewendet werden?



Aus unserer Sicht sollten entweder Nachverhandlungen mit den zustandigen Gemeindereferenten
gefiihrt werden, damit auch der Grundstiicksankauf zumindest zum GroRteil aus BZ-Mittel finanziert
werden kann, oder die Gemeinde Hartkirchen als Standortgemeinde soll den Grundstiicksankauf

finanzieren.

GR Ulrich Gruber
Stroheim am 24. Februar 2016



